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  جامعه شناسی  

 ما ردپاهايي از اين را نزد »دش��تكي« مي توانيم 
ببينيم يا حالتي از آن را در »ملاصدرا« مي بينيم كه 
ذهن را موضوع ذهن قرار مي دهد. ما جهان را پيش 
از چرخش كپرنيكوس��ي فهميده ايم، بعد مفاهيم را 
بر آن س��وار مي كنيم. فوكو، دل��وز و باتاي كه ظاهرا 
پست مدرن اند نقدهايي به كانت دارند. نقد كانت كه 
از س��وي آنها صورت مي گيرد وامدار محور چرخش 
كپرنيكوس��ي و هم محور كريتيك يا سنجش است، 

روي اين دو محور نقد آنها شكل گرفته است. 
روش��نفكران م��ا در اين زمين��ه كار جدي انجام 
نداده اند اما روشنفكران عرب از جمله عابد جابري و 
محمد اركون مي خواهند بر مبناي نظريه هاي فوكو، 

انديشه عرب را بازسازي كنند. 
ب��ه هر ح��ال اگر ما ه��م روي پايه كلاس��يك ها 
از جمله كانت بايس��تيم و چرخش كپرنيكوس��ي را 
درست بفهميم، آن وقت مي توانيم مابه ازاي خودمان 
را روش��ن كنيم و بگوييم ما چه نس��بتي با چرخش 
كپرنيكوس��ي داريم. يعني چه؟ اين بحث بسيار فني 
است يعني جهان رئاليسم دوران گذشته فكر مي كرد 
كه ماهيت بيرون همين اس��ت كه هست و ما آن را 
مي بينيم، ولي با چرخش كپرنيكوسي بود كه فهميد 
اين ذهن است كه جهان را مي سازد به اين معني كه 
حاصل دو گرايش اندرپذيرندگ��ي و خودانگيختگي 
يعن��ي جهان از بيرون وارد و ذهن با خود انگيختگي 
مفاهيم را خلق مي كند. مفاهيمي توليد مي شوند كه 
جه��ان را نظم مي دهند. اين ذهن اس��ت كه جهان 
را مي س��ازد. چرخش كپرنيكوس��ي كانت يك عطف 
فلس��في- تاريخي است كه انديشه به پيش و پس از 
كانت تقسيم مي شود. حالا ما به عنوان انساني كه در 
تمدن اسلامي رش��د كرده نه به عنوان اينكه بگويم 
فلس��فه اسلامي را قبول دارم بلكه به ايران در دوران 
اس��لامي واقفم، بايد ببينيم سنت هاي مان را چگونه 

مي توانيم احيا كنيم.
اينجا يك پرسش اساس��ي مطرح مي شود كه ما 
چگونه پروژه خودمان را كه همان بحث آگاهي است 
در حوزه انتولوژي بس��ط دهيم و پي��ش ببريم. اين 
وظيفه اصلي اس��ت يعني هم اينجايي بينديش��يم و 
هم نس��بت مان را با جهان تنظي��م كنيم و پيش از 
آن بفهمي��م. ما باي��د بتوانيم با مفاهي��م امروز وارد 
يك بحث جهاني ش��ويم. مثلا حداد عادل- مي دانيد 
كه ايش��ان اهل فلسفه هم هست - در يك مصاحبه 
گفتن��د م��ا عل��وم طبيع��ي و مهندس��ي را از غرب 
مي خواهيم ولي علوم انساني را نمي خواهيم!  به نظر 
من اين نگاه منجر به ش��كاف عميقي در ما مي شود. 
وقتي از تكنولوژي اس��تفاده مي كنيد، درك خاصي 

نس��بت به طبيع��ت داريد، نمي تواني��د مثلا فيزيك 
غرب را بگيريم و مش��كلات مهندسي را حل كنيم، 
ولي مباني را انجام ندهيم، اين در ذهن شكاف ايجاد 
مي كند. اين نگاه منجر به ش��كاف جدي تری خواهد 
ش��د. اگر نتوانيم اين شكاف را در حوزه تمدن مان پر 
كنيم، دچار بحران هاي اجتماعي جدي تر مي ش��ويم 
از جمله اينكه چرا ما به طور معمول دچار پراكندگي 

ذهني هستيم و به توليد انديشه نمي رسيم! 
ببينيد نس��ل جديد – يعني فرزندان ما- نس��لي 
اس��ت كه با كامپيوت��ر بزرگ ش��ده اند اينها صفحه 
برايش��ان صفحه كامپيوتر اس��ت، مثل ما صفحه اي 
نيس��ت ك��ه از بالا به پايي��ن الزاما خوانده ش��ود در 
قالب كتاب. نس��ل جدي��د واقعي��ت را در كامپيوتر 
طور ديگري مي بيند. براي اين مس��اله ما چه فكري 

كرده ايم؟ مابه ازاي تربيتي اين پديده چگونه است؟
پ��در و م��ادر مدام به بچ��ه فش��ار وارد مي كنند 
اين بچه در ارتباط با تكنولوژي جديد س��اختارهاي 
ذهن��ي متفاوت��ي با ما دارد. اين را بايد پاس��خ داد و 
 مابه ازاهاي نظري آن را پيدا كرد. خانم پروفسور كرما 
با عن��وان »حقيقت، واقعيت، كامپيوت��ر« كار كرده 
اس��ت. حالا كه كامپيوتر آمده، م��ا رئاليته را چگونه 

تعريف مي كنيم؟
اينها كه ب��ا مفاهيم ملاصدرا حل نمي ش��ود! در 
اي��ن زمانه هم از س��نتي ترين طلبه ها ب��ا كامپيوتر 
كار مي كنند تا متجددترين افراد ولي دس��تگاه علوم 
انس��اني حوزه نمي تواند اين پديده را توضيح بدهد، 

تبيين و تفسير كند. 
 درس�ت اما در سنت دانش�گاهي و آكادميك ماجرا 
چگون�ه اس�ت؟ در حوزه علوم انس�اني ب�ه هر حال 
كم و بيش افرادي به نوعي س�نتي را ش�كل داده اند 
از جمله دكتر محمدحس�ين آريان پور ك�ه تاليفاتي 
داش�ته اند... حتي در اين حد هم شما معتقد نيستيد 
كه توانس�ته اند به احياي انديشه يا بخشي از انديشه 
علوم انس�اني برسند براساس همان مباني كه مثلا به 
ابن خلدون مي رس�د؟ آيا اين دس�ته از انديشمندان 
دانشگاهي الگوريتم ذهني را در امتداد سنت تا احيا 

نداشته اند؟
درس��ت اس��ت كه آنه��ا زحم��ت كش��يده اند و 
پرس��ش هايي مطرح كرده اند و قاب��ل احترام اند ولي 
بايد بدانيم كه سنخ بحث علوم انساني، فلسفي است. 
اول باي��د بحث هاي نظري را در حوزه فلس��فه وارد 
كنيم تا نتوانيم بحث فلسفي ارايه دهيم، نمي توانيم 

از اين شكل بيرون بياييم. 
 ح�الا با توج�ه به ش�رايطي كه ش�ما به آن اش�اره 
مي كنيد، وقتي ما در حوزه علوم انساني و خاورميانه 

پيشنهاد همايش مي دهيم، منظورمان چيست؟
اين رفتارها بيشتر وجه سياسي دارد. به هر حال 
فضايي اس��ت براي گفت وگو و ملاقات ش��ايد از اين 
ديدارها مطلبي هم اس��تخراج ش��ود ول��ي به توليد 
انديش��ه منجر نخواهد ش��د. الزاما اي��ن همايش ها 
بيش��تر به خاطر اين اس��ت كه در اين وانفسا كاري 
كرده باشيم، بد هم نيست. به هر حال ما »كادر« هم 
نداريم. يعني كادري كه فلس��فه خوانده باشد، علاقه 
هم داش��ته باشد و تاريخ هم بلد باشد و پرسش هاي 
جدي پيدا و مطرح كند، نداريم! اين نيرو بايد تربيت 
ش��ود. ما در حال حاضر چنين نيرويي نداريم، حتي 
ايراني هاي خارج از كش��ور هم همين مش��كلات را 

دارند.

  پرسش�ي كه جواد طباطباي�ي در كتاب ابن خلدون 
و علوم اجتماعي مطرح مي كن�د، درباره تبيين علل 
شكس�ت جري�ان ابن خلدون، بس�يار جدي اس�ت! 
حالا اينكه خود ايش�ان به چه ميزان توانس�ته آن را 
تبيين كند يا نكند بحث ديگري اس�ت، ولي مش�كل 
گاه درس�ت در پراكنده كاري و موازي كاري متفكران 
ماست، يعني ما گاهي حتي حرف هاي همديگر را هم 

درست نمي خوانيم.
به نظ��ر من ج��واد طباطبايي هم چون فلس��فه 
نخوانده اس��ت، بحث ها را به حوزه فلسفه نمي كشاند 
و بيش��تر تاليفات ايش��ان »متد« ن��دارد و ريخت و 

پاشيده است... .
   منظور اين اس�ت كه به هر ح�ال جواد طباطبايي از 
گفتار ش�فاهي فراتر رفته و تاليفاتي دارد ولي اينكه 
از جانب همكاران فكري ايش�ان چقدر خوانده شده، 
گاه ج�اي ش�ك دارد. مثلا دكتر س�ارا ش�ريعتي در 

يادداش�تي با عنوان علوم انس�اني اس�لامي و اسلام 
يك مساله دوگانه عنوان مي كند كه ما سنت فلسفه 
اسلامي داش�ته ايم اما چرا با وجود چهره هايي چون 
ابن خلدون، علوم انس�اني اسلامي سنت ساز نشد؟ و 
اينكه چرا در حالي كه در مباني اس�لام و آموزه هاي 
ق�رآن، مش�اهده و آزم�ون و تامل در عل�وم به طور 
كلي و به ويژه در عرصه هاي جامعه و تاريخ تش�ويق 
ش�ده، اين علوم به عنوان يك�ي از روش هاي فكري 
مس�لمانان ش�ناخته نش�ده اس�ت؟ ببينيد در طرح 
پرس�ش اول، ايش�ان گويا نمي دانند كه پيش از اين 
چنين پرسش�ي مطرح شده اس�ت يا در پرسش دوم 
ايشان، اين سوال پيش مي آيد كه در ارجاع به »متن 
قرآن�ي« آيا تامل و مش�اهده در جه�ت ادراك ذات 
خداوند است يا تشويق علم و دانش؟! در پرسش اول 
جا دارد مباحثي كه تاكنون در اين باره تدوين ش�ده 

را يادآور مي شدند و مورد مناقشه قرار مي دادند...
در ح��ال حاضر م��ا با ي��ك ش��كاف روبه روايم. 
عده اي معتقدند ك��ه اصلا كار نظري فايده اي ندارد، 
از مش��روطيت تا حال هم ب��ه اين معتقد بوده اند كه 
ما به ي��ك ن��وع از پراكتيس اجتماعي ني��از داريم. 
عده اي ه��م كه تعداد كمتري دارن��د، معتقدند بايد 
فعاليت نظري را گسترش داد، تا اين فعاليت تقويت 
نشود، نمي توانيم به تفاهم برسيم. به هر حال ما بايد 
معضلات جامعه را با علم حل كنيم. معضلات تمدن، 

شهر، خانواده همه اينها را چگونه بايد حل كرد؟
آيا قايل هس��تيم كه علم مي توان��د تا حدي اين 
دشواري ها را تقليل بدهد يا نه؟ البته فراموش نشود 
ك��ه بحث علم در دوران جديد، بر پايه هاي ارزش��ي 
استوار اس��ت. دانش ارزش آزادي است. از اين بابت 
اس��ت كه كانت كت��اب مهم خود را به ن��ام مجادله 
در ب��اب دانش��گاه تاليف كرد، ما هنوز يونيورس��يته 
نداري��م. از دارالفنون تا امروز، اي��ن مراكز متكي به 
ارزش ه��اي آزادي نب��وده اس��ت! ش��ما نمي توانيد 
دانش را از ارزش جدا كنيد. به قول اديب س��لطاني 
آغازه ه��اي علم، ي��ا ارزش آغازه ها چيس��ت؟ وقتي 
آزادي صورت بن��دي نش��ود، علم ش��كل نمي گيرد. 
ولي در يونيورس��يته نمي توان آزادي را س��لب كرد. 
چ��ون در آنجا خط قرمزي نيس��ت. بحث اساس��ي 
اينجاس��ت: منتها روش��نفكر ايراني بحث را به اينجا 
نمي كشاند. يونيورس��يته متكي به آزادي است! اين 
دعواي اصلي ماس��ت. اين گونه است كه جامعه ما به 
خلأ فرو مي رود. يادمان بماند كه علم مونوگ نيست، 
بلكه ديالوگ اس��ت اين را ش��لاير ماخر در مجادله 
دوم دانشگاه مي گويد. پس در غياب آزادي، ديالوگ 

برقرار نمي شود. 

در حال حاضر ما با يك
 شكاف روبه روايم. 

عده اي معتقدند كه اصلا كار 
نظري فايده اي ندارد

  از مشروطيت تا حال هم
به اين معتقد بوده اند

 كه ما به يك نوع از پراكتيس 
اجتماعي نياز داريم. 

عده اي هم كه تعداد كمتري 
دارند، معتقدند بايد فعاليت 

نظري را گسترش داد،
 تا اين فعاليت 

تقويت نشود، نمي توانيم 
به تفاهم برسيم
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